HELENE BLOMAQVIST

DIDAKTISERINGSPROCESSEN

Litteraturvetenskapens behov av litteratur-
didaktik och litteraturdidaktikens beroende

av litteraturteori

DET FRANVARANDE
AMNESDIDAKTISKA PARADIGMET
Amnesdidaktiken bor, enligt Sigmund Ong-
stad, syssla med frigor om dmnets egenart
och samhillsfunktion, samt om hur det bist
kan formedlas i olika sammanhang. Den hir
artikeln granskar och diskuterar hur synen pé
licteraturdidaktik har forindrats och forskjutits
under senare tid. Ett forsok gors ocksa att ut-
peka négra mojliga rikeningar for en fortsatt
”didaktiseringsprocess”, det vill siga en utveck-
ling av det damnesdidaktiska paradigmet, som
kan vara konstruktiv och fruktbar for savil
skolan och ldrarutbildningen som universitets-
dmnet litteraturvetenskap.

1986 redogjorde Lee S. Shulman fér en un-
dersokning av hur examinationer av lirare hade
sett ut och déi sig ut i USA." Om fokus vid
slutet av 1800-talet lig nistan helt pd dmnes-
kunskaper, svingde det under senare hilften av
1900-talet dver till formén for allmidnna peda-
gogiska kunskaper. Det som tycktes bortfalla
mer eller mindre helt, var det som Shulman
bendmner pedagogical content knowledge och
som skulle kunna 6versittas dmnesdidalktiska
kunskaper.? Denna blinda flick priglade, enligt
Shulman, dven forskningen om skola, lirande
och undervisning.®* Shulman benimner dirfor

imnesdidaktiken det franvarande paradigmet —

the missing paradigm — och visar i sin artikel att
denna art av kunskap ir avgdrande for skol-
undervisningen. Medvetenheten om dmnesdi-
daktikens betydelse maste 6ka, siger han, och
inom ldrarutbildningarna och den forskning
som ror lirande miste imnesdidaktik f3 stort
utrymme.

Nir jag sjilv borjade undervisa i litteratur-
vetenskap 1 Goteborg pa 1980-talet lyste dm-
nesdidaktiken med sin franvaro i utbildningen
av svenskldrare. Kurserna i litteraturvetenskap
sdg likadana ut for blivande dmneslirare som
for fristiende studenter. Lirarstudenterna liste
forstas ocksd pedagogik och pd Pedagogen i
Moélndal fanns metodiklektorer, som hade
nigon vag anknytning dll det litteraturve-
tenskapliga omrddet. Men som undervisande
lirare hade jag inget som helst hum om vad det
var de sysslade med. Undervisningsmetoder,
formodligen. Sidant ingick inte i mitt uppdrag
som lirare i litteraturvetenskap. Utbildningen
av svensklirare bestod av imne 4 ena sidan och
pedagogik & den andra. Punkt.*

En hel del har dock hint sedan 1980-talet,
savil i Skandinavien som i den anglosaxiska
virlden. Det dmnesdidaktiska kunskapsomra-
det dr ett omréde i stark tillvixt. Enligt Atle
Skaftun ir vi rentav inne i en litteraturdidak-
tisk besokelsestid”.5 Det finns en 6kande insikt
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i betydelsen av imnesdidaktik, men mycket
aterstar dnnu att géra — inte minst inom vart
dmne. P4 yngre kollegor har jag forstatt act
uppliggningen av svensklirarutbildningen
pa flera hall i landet sig precis likadan ut vid
go-talets slut som i min bild ovan, och pa ett
antal ldrositen lever denna uppliggning kvar,
eller har till och med fitt en renissans.® Som
Anders Ohman skriver i sin inledning tll 7FLs
temanummer om litteraturvetenskap och di-
daktik, 2010: Andi maste man konstatera
att didaktiken haft en ringaktad och timligen
marginaliserad stillning i det akademiska am-
net litteraturvetenskap.”

Bengt Schiillerqvist undersokte 2003 for-
hillandet mellan den roll imnesdidaktiken
tilldelades i utrednings- och férordningstexter
fran den forra lirarutbildningsreformen och
den roll dmnesdidaktiken i praktiken hade
pa Goteborgs Universitet.? En tydlig tendens
var att imnesdidaktiken betonades mindre i
universitetets styrdokument och kursplaner
in i reformens texter. Kan detta bero pa att
man fortfarande ir osiker om vad imnesdi-
daktik egentligen 4r och kan vara, och vilken
betydelse den kan ha for relationen mellan
imnesmiljdernas och allminpedagogikens rol-
ler i ldrarutbildningen? undrar Schiillerqvist.
Kan det ocksé ha att gora med en osikerhet
om vart dmnesdidaktiken egentligen ska kny-
tas — till pedagogiken eller till imnena eller
till bdda?? Ect vikeigt skil kan forstds, som
Anders Ohman siger, ocksa vara en ridsla hos
imnets foretridare for att imnesdidaktik skall
innebira reduktionism och férenklingar.
Desto storre anledning att utveckla denna
pa ett initiativkraftigt sdtt. Jag dr enig med
Bengt-Goéran Martinsson, nir han menar att
det nu ir tid att "med utgangspunke i littera-
turvetenskapen skapa en teoretiskt medveten
litteraturdidakeik”.

I forordningstexterna fér den nuvarande
lirarutbildningen finns imnesdidaktiken med
som en sjilvklar ingrediens vid sidan av imnes-
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studier och allminpedagogiska studier — dven
om man ingenstans finner ndgon definition av
vad som avses med termen. Amnesdidaktiken
paras dverallt tydligt ihop med dmnesstudier-
na. Om vi vill fortsitta att utbilda blivande
svenskldrare har vi alltsa all anledning atc gd
in for att utveckla litteraturdidaktiken.’? Och
kanske att vi har det iven om vi inte skulle ut-
bilda ldrare. Faran dr dessutom uppenbar att
om vi inte sjilva tar ett initiativ, skapar vira
egna definitioner av vad litteraturdidaktik 4r
och bér vara och driver dessa, vi pressas in i
former for véra utbildningar av svenskldrare
dir dmnesteori fir allt mindre utrymme och
olika aspekter av mer eller mindre allmin
didaktik allt storre, eller, som Martinsson for-
mulerar det, blir imnesdidaktiken “gisslan i
ett utbildningsvetenskapligt sammanhang”.”3
Sigmund Ongstad beklagar att den stadiga 6k-
ningen av didaktik i norsk lirarutbildning sker
utan ndgon storre debatt. Didaktiseringen sker
utan att man samtidigt diskuterar grunden och
riktningen for denna. Samma utveckling dger
rum i virt land. Det visar sig till exempel, nir
Vetenskapsridets satsning pd imnesdidaktisk
forskning 2001-2003 utvirderades, att em-
pirisk skolforskning fullstindigt dominerar
— detta en logisk f6ljd av de instrumentella for-
muleringar av kriterierna for att erhilla medel
till projekten som tillhandaholls.’s Ocksé Peter
Degerman visar i sin avhandling frén 2012, vil-
ken utforskar det svenska litteraturdidaktiska
filtet, att den empiriska klassrumsforskningen
dominerar. Vid en jimforelse mellan en ang-
losaxisk/amerikansk och en svensk oversikt
over litteraturdidaktisk forskning, bada fran
2000-talet, fann jag ocksa att den anglosaxiska
forskningen i allmidnhet tycks ta sitt avstamp
i teoriutvecklingen inom litteraturveten-
skapen (comparative literature) medan den
svenska alltfor ofta karakteriseras, med Gerd
B. Arfwedsons formulering, av “ett teorildst
sysslande med metodikens hur-frigor”.”” Nu
ir det vil inte fullt s3 morkt som Arfwedson



menar, antingen detta beror pd att en del hiint
sedan 2006, d& hennes rapport publicerades,
eller att hon inte sig hela bilden. Fortfarande
dr det 4nda sa att initiativet ndr det giller den
dmnesdidaktiska praktiken i alltfér ringa grad
ligger hos dmnenas foretridare. Om vi skall fa
den litteraturdidaktik som vi vill ha kan vi lira
av det anglosaxiska utbildningsvisendet att lata
dmnesdidaktiken bli en naturlig del av teoriut-
vecklingen inom dmnet.

HUR KAN VI SE PA AMNESDIDAKTIKEN?
NAGRA MODELLER
Vad ir di dimnesdidaktik och vad skulle det
kunna vara? Termen didaktik nyttjas inte pa
engelska — annat 4n som en nedsittande term
— och har inte varit i allmint bruk si sirskilt
linge i Skandinavien heller.® Jag har funnit att
den anvinds pd olika sitt, ofta ganska vagt och
svivande definierad — om alls. Ibland blir den
nist intill synonym med pedagogik eller med
undervisningsmetodik, ibland anvinds den for
att beteckna den teoretiska reflexionen 6ver
den pedagogiska praktiken. Staffan Thorson
papekar att dven dmnesdidaktik, sisom varande
ett forhallandevis ungt begrepp, mestadels ir
vagt definierat.’” Begreppet ir instabilt och i
rorelse, som Ongstad siger.”% Mitt mél 4r inte
att komma fram till en fix och firdig defini-
tion, utan att soka anvindbara arbetsdefinitio-
ner, och att i detta sokande férhoppningsvis
finna nigra fruktbara sitc att nirma mig frigan
om vilken funktion litteraturdidaktiken skulle
kunna fylla. Hur kan vi arbeta med och for-
halla oss till imnesdidaktikbegreppet pé ett sitt
som ger god utdelning, kanske inte bara for
vara ldrarstudenter utan ocksa for dem som li-
ser litteraturvetenskap som fristdende kurs eller
som del av till exempel ett kulturvetarprogram,
och fér dmnets utveckling dver huvud taget?
Vi ska borja med att granska nagra forslag till
modeller och definitioner.

Hade jag — eller ndgon annan — fitt frigan pa
8o-talet hade vi vil sagt att imnesdidaktik helc

enkelt méste vara imne + didaktik/pedagogik,
alltsd en massa praktiska frigor om hur man
undervisar i ett visst imne. Ménga ser nog dess-
virre fortfarande amnesdidaktik pd detta sitt:

Man beskriver d4 imnesdidaktiken som, 4 ena
sidan vetenskaps- och/eller skolimnet och &
den andra olika modeller frin allmindidak-
tiken, som tillimpas pa detta stoff.2" Amnet
blir innehillet och didaktiken metoder for att
formedla detta innehill.?2 Som Martinsson
patalar, missar denna modell dynamiken, den
dmsesidiga paverkan mellan Zmnet och didak-
tiken.2? Och om man ska tro Shulman och
lirarutbildningens férordningstexter, ir och
bér imnesdidaktiken snarare vara ndgot sjilv-
stindigt tredje, vid sidan av imneskunskaper
och pedagogiska kunskaper.

Ett annat sitt att forsoka teckna det imnes-
didaktiska omridet dr med hjilp av den s kal-
lade didaktiska triangeln, med ldraren, eleven
och imnesinnehillet som de tre hérnen:

Amnet

Lararen Eleven

Genom denna modell betonas ocksa den liran-
des egen aktiva roll i den didaktiska processen.?
Ett problem med denna modell, ir dock, som
Michael Uljens papekar, att den kulturella
och samhilleliga kontexten hir tappas bort.?
Denna modell skulle alltsi behéva komplette-
ras med att man ritar in kontexten:

HELENE BLOMQVIST TFL 17



Amnet

f

Social kontext
m.m.

~

Kulturella
kontexter

@raren EIevey

Didaktik kan inte bara handla om hur man
lir ut eller vad man ska lira ut utan ocksi om
interaktionen mellan den som lir ut, den som
lar och de sammanhang, de institutioner, det
samhille etc. som dessa ir infogade i. Uljens
hivdar dirfor ocksa didaktikens ideologikritiska
roll och uppgift.? Didaktikern ska alltsa sté i
ett aktivt reflekterande och kritiskt forhallande
till de ofta dolda ideologier och maktstruktu-
rer som sitter ramar for skolarbetet och un-
dervisningen. Uljens forsoker sjilv utveckla
en modell fér vad han benimner en reflektiv
skoldidaktisk teori.”” Som synes blir amnes-
didaktiken emellertid hir en underavdelning
under allminpedagogiken:

Uljens modell

Allmén pedagogik

Skolpedagogik
Skoldidaktik
Amnesdidaktik

Amnesdidaktik

Den hir modellen skulle Shulman inte skriva
under pd. Han menar att pedagogical content
knowledge ir nigot som forst och frimst for-
utsitter grundliga kunskaper i sjilva dmnet,
och i s3 fall sorterar det snarare under res-
pektive imne in under allminpedagogik.
Ongstad visar ocksd pd det problematiska i
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att allmindidaktiker och pedagoger ir allefor
snara att vilja underordna och ligga under sig
imnesdidaktiken.?

En annan modell, som stimmer bittre
med Shulmans tinkande, tecknas av Svein
Sjoberg. Han menar att imnesdidaktiken kan
fungera som en bro mellan dmnet och peda-
gogiken.? Det hir dr ocksd den modell som
Schiillerqvist viljer att anvinda sig av. Han
ser alltsd den dmnesdidaktiska processen som
ett sitt att gora dmneskunskaperna yrkes- och
sambhiillsrelevanta.®

Amnesdidaktiken som bro

Sjeberg, Schillerqvist

Det finns mycket som ir sympatiske i den hir
modellen, iven om den férstds — som alla mo-
deller — ir starkt férenklande. Kanske skulle
den ocksi kunna motverka revirtinkande:
savil amneskunskaper som allmianpedagogiska
kunskaper behovs for att bygga upp och stirka
det imnesdidaktiska omridet. Att imnesdi-
daktiken dock ir ndgot sjilvstindigt, tredje,
framgar ocksa tydligt av modellen.®'

Som ett komplement till bromodellen och
den kompletterade didaktiska triangeln skulle
jag emellertid ocksé vilja bidra med en egen
modell, inspirerad av Ongstad. Denne hivdar
att dmnesdidaktiken i sjilva verket ir nagon-
ting som vixer ur — eller borde vixa ur — en
problematisering av dmner.* Att soka dgna sig
it dmnesdidaktik utan tillrickligt djupa im-
neskunskaper vore, enligt Sjoberg, lika absurt
som 7att sitta i Sknen och lisa en brevkurs i
simning.”3® Martinsson menar att vi kan lira
av Tyskland, dir litteraturdidaktiken ir ett
delomride inom litteraturvetenskapen, och lit-



teraturvetenskapen en sjilvklar utgangspunkt
for all licteraturdidaktik. Sa 4r det alltsa, enligt
Martinsson, inte i samma utstrickning i Sve-
rige.** En didaktisering av imnet dr di en kon-
tinuerlig metareflexiv process, dir amnet stills
i relation till det sambhiille i vilket det lever och
verkar och till stindigt nya kontexter.s Proces-
sen kan péverkas av allmindidaktiken men
drivs framfor allt av imnet och av imneskon-
textens dynamiska verkan pa det.* Didaktise-
ring har att géra med dmnets relevans hir och
nu, och ir i sjilva verket den grundliggande
mekanismen i den nédvindiga, kontinuerliga
omvirderingen och omstruktureringen av ett
dmne — en omstrukturering som givetvis inte
endast har biring pa undervisningen i &mnet
utan ocksd pa dess forskningsinrikeningar. Min
modell ir sdledes ett f6rsok till askadliggdrande
av didaktiseringsprocessen.

Min modell

metareflexion

f

S

didaktisering

amne
amnesutveckling
teoretisk reflexion

kontexter

«— —

kontinuerlig
process

N

Genom att placera imnet i centrum markerar
jag att dmnesdidaktiken maste knytas starkare
till Amnet in ¢l allminpedagogiken. Amnet
blir en cirkel under kontinuerlig omférhand-
ling, och priglad av stindiga férindringar och
forskjutningar, drivna av didaktiseringsprocessen,
symboliserad av de uttriktade pilarna. Men det
behévs ocksi pilar utifrin, som symboler for en

stindig pdverkan frin olika typer av kontexter,
och en stindigt pigdende metareflexion utifrin
olika kontexter och i relation till samhillet. Hir
ir pedagogiken bara en av massor av kompo-
nenter. Med en sidan hir modell for litteratur-
didaktik blir lizteraturteorin av nédvindighet
imnesdidakrtikens sjdlva hjirta; goda dmnes-
teoretiska kunskaper 4r en absolut férutsittning
for ate bli en god dmnesdidaktiker.¥

VAD AR AMNESDIDAKTIK?

NAGRA DEFINITIONSFORSLAG.

Ongstad forsoker i sina bdda artiklar begrepps-
liggora dmnesdidaktiken, samtidigt som han
ocksd pladerar f6r en vid och icke normativ
forstielse av begreppet, och for att se mnes-
didaktiken, inte frimst som produkt, utan
ocksd som en process och som potentialitet.
Ett 6ppet och flexibelt imnesdidaktikbegrepp
ir naturligt med en konstruktivistisk syn pa li-
rande — kunskaper konstrueras, de blir dill i en
aktiv process.” Med en konstruktivistisk verk-
lighetsuppfattning — vi konstruerar stindigt
vér egen verklighet, var virldsbild, i en stindigt
ombildande process — foljer en konstruktivis-
tisk kunskapssyn och en konstrukeivistisk syn
pa lirande. D4 blir licteraturdidakeik inte sa
mycket ett omrade, ett fack eller ett filt, utan
snarare en vig och en process, som verkar dy-
namiske in i sjdlva det litteraturvetenskapliga
dmnet. Det 4r s jag menar att didaktiseringen
kan vara nyttig, vilbehovlig och egentligen
helt nédvindig f6r dmnet i sig och ocksé att
den dmnesteoretiska reflexion som ingér — eller
itminstone borde ingd — som en del av aka-
demisk litteraturvetenskap kan sigas vara en
fundamentalt didaktisk praktik.

Ett forslag till definition — efter Sjoberg —
skulle kunna vara: Amnesdidaktik = “zlla de
dverviganden som dr knutna till den innehdlls-
madssiga sidan av skolans undervisning i” ett visst
imne.* Det hir 4r en vid och ganska bra defi-
nition; det 4r ocksi den definition som Schiil-
lerqvist véljer att anvinda sig av. Det som dock
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synes mig for snidvt i den, ir att fokus ligger
endast pd skoldidaktik. Det dmnesdidakriska
omridet kan och miste vara vidare in si. Det
innefattar fdrmedlings- och relevansaspekten
inom dmnet éver huvud taget.*’ Dessutom ir
det s& att med f6r ensidigt fokus pa skolsidan
av didaktiken, riskerar man att glémma att
skolan inte ir ett sjilvindamal, utan en del av
det samhille vi vill skapa och forma. Det fram-
gar ocksd timligen klart att Sjobergs bok om
naturvetenskap som allminbildning i sjilva
verket utgar frin ett vidare dmnesdidaktik-
begrepp in det han sjilv foreslar. Boken har
skolfokus, men handlar ingalunda endast om
skolan, utan utgr fran frigorna om meningen
och nyttan med naturvetenskaplig bildning,
for samhillet och for dess individer.

Det bildningsbegrepp Sjoberg anvinder idr
ett radikalt bildningsbegrepp, dir bildning
knyts till demokratifragorna; bildningen “ska
na ut till alla — inte bara till en elit”.42 Det ir
samma vida bildningsbegrepp som Jan Thave-
nius pliderar f6r.#® Bildning blir inte heller na-
got man kan ha, utan en process som pigar hela
livet. D4 ir bildning en vilja att — som person
och som imne — hela tiden utvecklas i relation
till samhillet och dess individer. Martinsson
visar att i Tyskland skrivs litteraturdidaktiken
in i ett spinningsfilt, med komponenter som
licteraturvetenskap, skola och bildningsteorier
—och med just detta breda bildningsbegrepp.*
Thavenius kopplar ocksé tydligt, som Sjeberg,
bildningen till en konstruktivistisk verklig-
hetsuppfattning och en konstruktivistisk kun-
skapssyn: i ett stindigt pagiende samtal maste
vi “resonera oss fram till nigot gemensamt att
bygga samhillet pa /.../ samtidigt som vi 4r
medvetna om att detta gemensamma ir provi-
soriskt.”# I detta demokratiska och konstruk-
tivistiska bildningssammanhang skriver savil
Sjoberg som Thavenius in imnesdidaktiken.

Amnesdidaktik handlar di om den stindiga
och nédvindiga omknddningen av imnet, for
att soka sikerstilla storsta méjliga relevans for
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dagens minniska i dagens samhille. Amnesdi-
daktiken och didaktiseringen blir en del av, ett
led i och ett redskap for bildningen. Amnesdi-
daktik blir dirmed nédvindigt f6r var och en
som dgnar sig 4t att forska i och att férmedla
ett dmne, oavsett sammanhang. Virde- och
relevansfrigorna borde vara en integrerad del
av det normala imnestinkandet, som Anders
Pettersson papekar.#’ Ett definitionsforslag som
stimmer bittre med Sjobergs praktik, dterfinns
hos Ongstad (fritt 6versatt fran norskan): Am-
nesdidaktik handlar om dmnets egenart och dess
Sfunktion i sambiillet, och dess formedling pa olika
nivder och i olika sammanhang — till exempel i
undervisningssituationer och i massmedia.*® Sa
fort man fragar vari imnets egenart bestar och
vad dmnet bor vara, dr man, enligt Ongstad,
inne pd det dmnesdidaktiska omradet.* En de-
finition av det hir slaget tror jag skulle kunna
vara en utmirkt grund i vart imnes kontinuer-
liga och nédvindiga didaktiseringsarbete.

Amnesdidaktikens fragor brukar samman-
fattas: Vad? Varfor? Hur?* Jag skulle dock, med
Ongstad, vilja foresld en begrinsning, sd att
man viker termen didaktik tor den teoretiska
imnesreflexionen, medan termen metodik istil-
let brukas nir man talar om praktiska under-
visningsmetoder. S4 ser det inte ut i vart land
idag, utan termen metodik har mer eller mindre
forsvunnit, till forman for didaktik. Men med
denna distinktion skulle termen didaktik be-
teckna vad- och varfor-fragor, medan merodik
blir termen for Aur-fraigan. Metodiken méste
ocksa alltid underordnas didaktiken. Man kan,
som Sjoberg papekar, "ha en dmnesdidaktik
som inte omfattar det metodiska, medan mot-
satsen ir omojlig”.""

OM VINSTERNA MED EN
DIDAKTISERING AV DE LITTERATUR-
VETENSKAPLIGA AMNESMILJOERNA
Som Sjeberg visar i sin mycket tinkvirda och
djupt insikesfulla bok, avgdrs den prakeiska pe-
dagogiken eller metodiken — hur man viljer att



formedla imneskunskaper i olika kontexter —
av dmneskonceptionen, eller hur man ser pa im-
nets egenart och pd meningen och syftet med
dmnet. Dirmed hinger alltsd av nédvindighet
imnesdidaktik och dmnesteori nira samman.
Och hur man ser pd meningen med dmnet be-
stims pa manga sitt av den verklighetsforsta-
else man har eller den verklighetskonstruktion
man viljer att gora.®? For litteraturvetenskapens
del bestims synen pa dmnets syfte ocksa av si-
dant som spriksyn, textsyn, synen pa minsklig
kommunikation och ytterst mdinniskosyn. Till
grundfdrutsittningarna for att bli en god peda-
gog eller bra pa att férmedla och f6ra ut forsk-
ningsron, dmneskunskaper och -firdigheter i
olika sammanhang, hér alltsd en kontinuerlig
och medveten metareflexion 6ver imnet och
dess material, i relation till samhillet och min-
niskan. Denna reflexion ir, som Martinsson
pipekar, didaktisk.5® Med den dmnesdidaktiska
metareflexionen féljer dven en forindringsbe-
redskap. Viblir 8ppna och 6dmjuka — inte slut-
na, rigida och sjilvtillrickliga.® Som Ongstad
papekar ir denna didaktiserande omvirdering
ocksa ett verktyg for att motverka inskrinkt-
het: genom att pa djupet gd in i en reflexion
kring litteraturens och litteraturvetenskapens
egenarter, funktioner, mening(ar), kommer
man nddvindigtvis i kontake med djupare och
vidare sporsmal om det minskliga livet och hur
det ska levas — man blir alltsa inte fackidiot.s
Ongstad siger om detta: "Ved & dykke ned i et
fag kan en nd uz i verden, uzi samfunnet og inn
i selvet, altsa til hoveddimensionene i det flere
kunnskaps- og vitenskapsteoretikere har kalt
livsverdenen.”> Amnesdidaktikern ir en person
som kinner och tar ansvar for sitt imne, och
for att det gar ate formedla det i ett samhille
som hela tiden férindras.5”

Om man ser dmnet som en process, och
inte frimst en produke, s implicerar detta
ett didaktiske synsitt. Ongstad havdar att nir
didaktiken inte lingre ses som ndgot isolerat,
som ett pdhing pa dmnet, utan som nigot

dynamiskt, som inverkar pa sjilva imnets vad,
pa hur dmnet definieras och avgrinsas, s ten-
derar imnesdidaktiken att omstrukturera och
omdefiniera imnet.>® Som forskare och lirare
i litteraturvetenskap behéver vi allesé alla lic-
teraturdidaktiken — inte bara de av oss som
ir lararutbildare.’” Ocksa Sjoberg visar att en
sjilvkritisk metareflexion Gver imnet dr nigot
fundamentalt didaktiskt och didaktiserande.
Amnesdidaktiken innebir en medvetenhet om
att dmnet inte dr sjilvklart. Som Hanne-Lore
Anderssons forskning visar socialiseras littera-
turvetare in i en dmnesdoxa som det gar trogt
att forindra. Doxan behéver, menar hon, syn-
liggoras for att inte lingre framsta som naturlig
och sjilvklar.©o En iakttagelse, nir man tar del
av hennes redogdrelse for den imnesdebatt
som fdrdes i borjan av 2000-talet, ir da att den
trdd i debatten som ingen tog upp till fortsatt
diskussion var den som lades ut av Gun Malm-
gren — den imnesdidaktiska frigan.¢' Det ir
den vi nu behdver ta fatt pi. Som Ongstad pa-
pekar bér amnesdidaktik och en didaktisering
av dmnet ocksd bli en naturlig £5ljd av en post-
modern dmneskonception, dir man ser imnet
som komplext, fragmenterat och lokalt; denna
insikt tvingar till metareflexion.¢

Inom dmnet litteraturvetenskap dgnar vi oss
iten aldrig upphérande debatt om litteraturens
egenart, men hur frekvent behandlas frigorna
om imnets mening och samhillsrelevans? Som
Magnus Persson och flera forskare med honom
pekar pd, har menings-, virde- och relevansfra-
gorna en svag stillning i svensk litteraturveten-
skap — sirskilt med internationella macc mice.63
Menings- och relevansfrigan ir en oundging-
lig del av den dmnesteoretiska metareflexionen:
Vi maste inte bara stindigt omforhandla vad
litteratur 4r och vad litteraturvetenskap dr —
bor vara, kan vara — utan ocksé stindigt ha
fragan om meningen med, betydelsen av och
relevansen i det vi gor, pa bordet.* Om jag som
forskare och lirare, och vi som forskarkollektiv
och som kollegium och tillsammans ansvariga
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for kursutformning, stindigt frigar oss sjilva
vilken sambhillsrelevans, vilken samtidsre-
levans, vilken individrelevans — och kanske
ocksa vilken mer langsiktig, historisk-kulturell
relevans — vir forskning, vart undervisningsin-
nehéll och vdra undervisningsformer har, blir
det mindre risk att vi bara reproducerar gamla,
oreflekterade traditioner. Att fortsitta att bygga
pd en gingen tids imneslegitimeringar kan inte
vara hallbart i lingden.®> Amnet ir ju ocksa for
sin fortlevnad beroende av att kunna formu-
lera vari dess samhiillsrelevans bestar.¢¢ Moti-
vations- och legitimeringsfrigan tvingar oss att
stindigt tinka dmnet nytt och att, som ett re-
sultat av detta, gora kontinuerliga justeringar.
Detta kan innebira en médosam och stundtals
smirtsam process men jag tror att om vi un-
derkastar oss den, finns det en storre mojlighet
att sdvil vi sjilva som véra studenter och andra
avnimare erfar formedlingen av vart imne som
meningsfull — och kanske inte enbart yrkesre-
levant, utan férhoppningsvis ocksa relevant pa
ett djupare och vidare plan.¢’

Genom att stindigt pa nytt reflektera dver
fragor av de typer som Sjgberg presenterar kan
litteraturvetenskapen fortsicta sin didaktise-
ringsprocess. Exempelvis:

— Vari bestar litteraturvetenskapens sirart?
Som vetenskaplig disciplin? Som del i skolim-
net Svenska? Vad ir litteraturvetenskap och vad
bér och kan det vara? For vem?

— Vilken 4r dmnets kirna? Vad kan plockas
bort och forindras utan att mnet siljs uc’?

— Vilka slags virderingar, normer och ideal
ligger implicerade i amnet litteraturvetenskap,
sasom det formedlas i tal och i skrift, lirs ut pa
universitet och hégskolor och som det lirs ut
inom skolans svenskimne?

— Kunde imnet ha sett annorlunda ut?
Vilka processer ir det som formar imnet lit-
teraturvetenskap och svenskimnet?
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— Hur kan vi legitimera vart imne och hur
forsvara dess plats i skolan och i samhillet?
Behévs dmnet idag och i s3 fall dill vad och i
vilken form?

— Hur behéver dmnet forindras for att ha
sa stor relevans som mdjligt for s mdnga min-
niskor som méjligt?

— Vilka ir vara samhilleliga uppgifter som
litteraturforskare, som lirare i litteraturveten-
skap och i skolimnet svenska? Hur kan litte-
raturvetenskap bidra dill att bygga ett hallbart
och gott samhille med rum for alla?

Nir man befinner sig linge i en dmnesmiljs
finns alltid en risk for endgdhet, inskrinkthet
och vaneseende. Amnet blir sjilvklart, och
man ser inte behovet av motiveringar och for-
indringar; dmnet riskerar att bli sjilvindamal
och sjdlvtillricklige. Hir kan kravet pa didak-
tisering vara den nyttiga dgondppnaren, som
tvingar oss att stilla dmnet i relation till de
storre frigorna om vilket samhille vi vill bygga
och vilken virld vi vill se. Vare sig vi viljer en
snivare definition av imnesdidaktikbegreppet,
s att det enbart ror skolfrigor, eller en vidare,
sd att det inbegriper hela formedlingssidan
av dmnet, méste didaktiseringsprocessen ses
som en utomordentligt viktig angeligenhet.
I bida fallen handlar didaktiken och didakti-
seringen om hur vi vill se pd dmnets relevans
idag: samhillsrelevans, individrelevans, kul-
turell relevans, framtidsrelevans. Varfor ska
en ny generation lisa skonlitteratur, lira sig
litteraturhistoria, bibringas litteraturanalytiska
och tolkande firdigheter, och vilken littera-
tur, vilken historia och vilka typer av firdig-
heter? Vad skall de ha det till? Den hir typen
av frdgor kan vi aldrig sluta att reflektera 6ver
och dryfta inbordes och med andra: detta dr
didaktiseringsprocessen.
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SUMMARY

The Subject Pedagogical Process:

The Interdependence of Literary Theory and Subject Pedagogy in Comparative Literature.

This article examines and discusses how the conception of literary pedagogical content know-
ledge, and pedagogy of literature have changed and shifted in Sweden over the last few decades.
I also try to indicate some possible future directions for a continuous “subject pedagogical
process” for the discipline of Comparative Literature. All over the (Western) world, the need
to develop the educational field of what is, after Lee S. Shulman, labelled pedagogical content
knowledge is becoming an increasingly urgent concern. In this developing process I, after
Sigmund Ongstad, propose as a working definition: pedagogical content knowledge deals with
the identity of the university subject in question, with its role in society and with the act of com-
municating it on different levels and in different situations — for example in educational contexts
and in mass media. 1 argue that, as educators and trainers of teachers-to-be, and as scholars of
the discipline of Comparative Literature, we need to develop the field of literary pedagogical
content knowledge in an active and conscious way. The development of pedagogical content
knowledge must be conducted by the discipline itself and not by the discipline of educational
studies. To develop pedagogical content knowledge is to continuously remould the discipline
in question to secure the utmost relevance for individuals as well as for society. To engage in
the activity of pedagogical content knowledge is to be conscious of the fact that no subject is
eternally-given and self-evident. When you engage in reflections on the meaning and relevance
of a university and school discipline you are engaging in questions of pedagogical content
knowledge. Pedagogical content knowledge is akin to and dependent on subject theory. It
should comprise a continuous and conscious meta-reflection upon the subject in question and
upon its material, in relationship to society and to human beings. To engage in the developing
of pedagogical content knowledge is to take on responsibility for the subject’s content and for
its communication in an ever changing society.

Keywords: Pedagogical content knowledge, Pedagogy of literature, Comparative literature,
Teacher-training, Constructivism.

26 TFL 2016:1



